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Введение 
От начала времен общества борются с ростовщичеством, со взиманием необоснованной «лихвы» (в православном мировидении), с «рибой» (в мировидении мусульманском, [1]).  Мировая литература полнится негативными примерами ростовщичества и ростовщиков. Задача этой статьи – не оправдать рибу или осудить ее, но осознать: насколько приемлема/неприемлема для концепции «духовной экономики», которую мы развиваем в статьях [2,3,4], сама практика процентного кредитования? Мы ввели определение «солярного» и «лунного» бизнесов в [3]. Может ли «солярный» бизнес иметь что-либо общее с банкингом, основанном на кредитном проценте? Может ли банкинг быть солярным? Когда процентное кредитование теряет черты «лунного бизнеса» и становится бизнесом солярным, и становится ли вообще? Оправданы ли рента и рантье в духовном отношении, или у них нет шансов?
Настало время объективного рассмотрения «дела о проценте». В постреволюционных российских школах были модны так называемые «литературные суды» (об этом хорошо напоминает Каверин в своих «Двух капитанах», суд над Онегиным). Попробуем и мы учредить подобный процесс.

Открывая этот виртуальный суд над лихвой как обвиняемой, мы заранее удаляем из зала суда представителей конфессий: иудаизма, христианства и ислама. Мы отказываем этим сторонам в праве признаваться потерпевшими по делу. Почему? Потому что наш суд встревожен всемерным двуличием, которое излучают эти конфессии по рассматриваемому нами делу, в течение уже многих веков. Вот конкретика, пожалуйста.
1. Нас не устраивает двойной идеологический стандарт иудаизма, запрещающий давать деньги в рост брату по вере (иудею) и разрешающий ссужать иноплеменника под процент (см. Талмуд). Это – расизм в чистом виде.

2. Нас не устраивает двуличие христианства, молчаливо согласившегося (в своем протестантском обличье) с любым финансизмом, даже в самых извращенных, с точки зрения лихвы, формах. Проклиная «неправедное богатство» с амвонов, католики активно занимались и занимаются кредитованием и получением кредитов (достаточно вспомнить тамплиеров и Ватиканский банк, сращенный с итальянской мафией, см. «Крестный отец – 3»). Православие, пожалуй, в меньшей степени задето этим лицемерием. Но это кажущееся преимущество проистекает из того, что православие – это титульная религия стран экономически отсталых (таких, как Россия, Сербия или Греция). Экономика этих стран еще не ставила перед православной доктриной вопросов о правомочии тех или иных коммерческих операций с  морально-этической точки зрения. В этом смысле, все еще впереди, нужно доразвиться.
3. Известно, что исламские банки активно маскируют кредитный процент под видом товарных операций с отсрочкой платежа, мурабаха [1]. Также существует достаточно широкое толкование величины допустимых издержек, связанных с банковским бизнесом. В эти издержки лихву спрятать очень легко, было бы желание.
В общем, мы на время лишаем конфессионалов слова. Мы пригласим их на оглашение вердикта. (
1. Доводы обвинения

Заслушаем сторону обвинения и потерпевших. Довод, который мы могли бы рассмотреть как центральный и наиглавнейший, звучит так: ростовщичество – это тотальный вампиризм, причем такой, когда кредитор просто выпивает все соки из заемщика, обескровливает его, превращает в своего раба. Мы говорили в [2,3], что бизнес, основанный на паразитизме, на выпивании соков из донора, - «лунный» по определению. Рассматривая позицию обвинения, можно выделить две антагонистические пары и проследить эту патологию в каждой из пар по отдельности:
· Пара 1. Кредитор – банк, заемщик – корпорация (производственного или иного назначения).

· Пара 2. Кредитор – банк, заемщик – домашнее хозяйство (ДХ).
1.1. Антагонизм «Банк-Корпорация»
Центральное противоречие между Банком и Корпорацией выглядит следующим образом: облигаторный (обязательный к возвращению с фиксированными процентами) и абсолютно ликвидный (монетарный) характер ссудного капитала вступает в противоречие с инвестиционно-рисковым характером операционной прибыли, из которой ведется покрытие процентов по займу (с одной стороны) и                 ограниченно-ликвидным характером активов, направляемых на погашение тела кредита (с другой стороны).
Рассмотрим две парадигмы существования Банк-Корпорация, так называемые тучные и тощие годы (в библейском смысле слова, см. притчу об Иосифе).
Тучные годы. В годы экономического подъема (например, 2006-2007 для России или 1926-1929 для США) корпорации начинают нагуливать жирок. На рынке оживление, товары оборачиваются быстро, склады расторговываются в один присест. Как следствие, перед корпорациями возникает соблазн поработать на рычаге, на леверидже, т.е. увеличить долю заемного финансирования в своих пассивах. Увеличивается квалифицированный спрос на деньги. Банки охотно кредитуют корпорации в такие времена, потому что риск невозврата кредитов – минимальный. В такую пору доля кредитных процентов в структуре маржинальной прибыли корпорации составляет порядка 10-15%. Это – вполне допустимый уровень «закредитованности», подталкивающий корпорации занимать еще больше средств – и получать дополнительную отдачу на эти дополнительные заимствования в форме прибыли.
В экономике действует закон предельной производительности ресурса для бизнеса. Если существуют фундаментальные рыночные ограничения, продиктованные конечным размером потребления и числом конкурентов (а они существуют), то последующий рост заимствований приводит к убывающей отдаче на каждый новый заимствованный рубль. Опытный корпоративный финансист построит кривую частной производной рентабельности заемного капитала по уровню капитала – и найдет ту точку, где эта производная становится равной нулю. Это и есть тот предел максимума рентабельности, который нельзя переступать, когда нужно прекратить новые заимствования – и начинать постепенно снижать размер заимствований (дивестировать бизнес),  чтобы снижать риски непроизводительного инвестирования.
В тучные годы Банк и Корпорация – всегда партнеры, им обоим выгодно дружить, и эта дружба носит взаимообогащающий характер. Можно осторожно заявить, что в эти времена отношения между Банком и Корпорацией носят паритетный, гармоничный, солярный характер.

Тощие годы. Тощие годы всегда приходят внезапно. Наступление тощих лет может носить как природный, так и рукотворный характер. Природные причины наступления тощих лет – экологические катаклизмы (например, взрыв вулкана на о. Этна, сгубивший минойскую цивилизацию) или чума (обескровившая цивилизацию европейскую). Сюда же, пожалуй, можно отнести стихийно-рыночное насыщение потребителя товаром (т.н. кризис капиталистического перепроизводства). К рукотворным причинам надо относить специальные усилия Мировых Менял, направленных на перехват инициативы в экономике, на «отжатие» корпораций от прибыли и активов. Вот с этого места поподробнее. Рассмотрим случай Великой Депрессии в США в 1929 г.

Как хорошо известно, Федеральный Резерв США (FED, крупнейший частный банк Америки)  в 1929 г. спровоцировал кризис на американском фондовом рынке, потребовав единовременного возврата всех так называемых онкольных, отзывных ссуд (по которым можно потребовать погашения в пределах 24 часов). Спекулянты, находящиеся в этот момент «в бумагах», начали немедленно продавать бумаги, чем тут же спровоцировали обрушение их курсовых цен. Таким образом, FED создал искусственный дефицит денежной массы – и поставил Корпорации перед невозможностью производить привлечение инвестиций с фондового рынка. Рикошетом коллапс фондового рынка вызвал убытки по фондовым портфелям мелких и средних банков, и они тоже оказались в сложном положении. Положение дополнительно ухудшилось и за счет массового разорения частных биржевых игроков, не успевших выйти из дешевеющих активов и рассчитаться с банками по своим обязательствам. 

Таким образом, корпорации оказались отрезанными от денег сразу на двух концах: на бирже и в банках. Началась паника. Корпорации бросились освобождать склады, чем спровоцировали падение цен на товары. Прежний уровень маржинальной рентабельности упал до недопустимых значений, а постоянные издержки оказались на прежнем уровне. Пошли убытки. Корпорации вышли в банки с предложением о реструктуризации накопленной ссудной задолженности. Но банки, сами находящиеся под угрозой банкротства, в реструктуризации отказали. Они не могли реструктуризовать корпорации, даже если бы захотели; на тот момент у них не было свободной ликвидности.

И вот тут начался каскад банкротств. Корпорации принялись сжиматься в объемах, терять рыночную долю, выгонять своих работников на улицу. Чтобы сдержать цены на товар, они принялись варварски уничтожать свои неликвидные остатки, т.е. уничтожать активы, потенциально предназначенные для расчетов по телу кредита. Экономика США попала в закручивающуюся архимедову спираль с положительной обратной связью: сжатие промежуточного платежеспособного спроса Корпораций вызывало сжатие конечного спроса домохозяйств, и наоборот. Банки и Корпорации начали обмениваться друг с другом превентивными ударами. Корпорации начали объявлять о банкротстве; Банки принялись изымать залоги и немедленно реализовывать их на рынке, чем еще больше сбили цены. Началась коллапсирующая дефляция. Не имея возможности полностью перекрывать свои убытки и фондироваться извне (FED поставил свою казну под амбарный замок), банки принялись банкротиться: сначала мелкие, потом средние. Банкротство банков начало вызывать разорение вкладчиков банков – и неизбежное сжатие конечного спроса, и без того сжатого. Спираль сжалась настолько туго, что экономика США затрещала по швам и начала разваливаться. Массовая безработица, массовые самоубийства, случаи людоедства в голодных штатах (о чем не принято вспоминать в США) – вот чем были ознаменованы годы с 1929 по 1933, пока Рузвельт не объявил Новый курс и не начал реанимировать экономику.
Кто же выиграл в этой войне? Только один субъект – частный банк с лживым названием «Федеральный резерв». Под музыку массовой гибели ему удалось перетащить в свои закрома всю заработанную прибыль корпораций, все излишки, накопленные домашними хозяйствами. Этот Главный Мародер ограбил в Америке всех, поставив само государство под угрозу распада и гибели. Это был типичный «лунный» забег в ширину, и вся операция была разыграна, как по нотам.

FED повторил свой мародерский успех, спровоцировав и реализовав сценарий мирового финансового кризиса 2007 г. Только теперь в качестве жертв FED избрал не собственные корпорации, а все развивающиеся экономики. Тот же сценарий: сжатие денежного предложения. Мировые банки спешно принялись отзывать свои вложения с развивающихся рынков, репатриировать капитал. Естественно, они начали отказывать корпорациям развивающихся стран в реструктуризации кредита. Чтобы помочь своим заокеанским хозяевам реализовать губительный для всего мира сценарий FED, компрадорские правительства пошли на беспрецедентное сжатие денежной массы (в России это снижение составило 20% по агрегату М2). Эти «безумные» решения преследовали только одну цель: запустить шоковый механизм тотального денежного дефицита по всему миру - и принудить корпорации сбрасывать активы по любым ценам и залезать в убытки. Формула проста: убыток корпорации = убыток банка, который кредитует корпорацию = прибыль FED (потому что FED своего не упустит – и добьется полного погашения выданных им ссуд, любыми способами, включая и военные).
Справочно. Сопоставление трендов денежных агрегатов М2 по России и США за 10 последних лет [5] дает корреляцию этих трендов на уровне 0.96 (полная положительная корреляция). Это означает одно. Так называемый независимый Центробанк РФ – не более чем послушная марионетка в лапах «вашингтонского обкома». Зачем они это делают? Ответ давно найден. FED – это главный инструмент мировой закулисы для достижения ею мирового господства, инструмент тотального закабаления и обращения мировых правительств в свою полную волю. И цель этого нового порядка тоже ясна: истребление большей части «непроизводительного» трущобного человечества, захват полного контроля над мировыми ресурсами углеводородов, пресной воды, драгметаллов; ликвидация национальных государств и создание единого мирового правительства. Причем, ребята уже не стесняются никого и ничего, а говорят о своих планах громко и открыто.
FED сегодня – это Главный Ростовщик планеты и, в терминологии «духовной экономики», Лунный Папа, одно из центральных звеньев в мировой холархии Тьмы. FED – это Первопечатник ничем не обеспеченных зеленых условных единиц, извлекающий немыслимый эмиссионный доход (сеньораж) от этой деятельности. Это – Большая черная дыра, наполненная долларовым антивеществом. Это – крупнейший
 сегодня генератор вреда для планеты, производитель анти-пользы.
Подведем промежуточный итог. Тощие годы разобщают Банк и Корпорацию, делают их соперниками в борьбе за убывающий денежный ресурс. Эта война, в пределе, может идти до полного уничтожения обеих сторон. Значит, эта ситуация целиком и полностью «лунная». 
1.2. Антагонизм Банк - ДХ
Между Банком и ДХ существует то же противоречие, что между Банком и Корпорацией, в тех же формах. На стороне Банка – ликвидный облигаторный депозит, на стороне ДХ – неликвидные активы и рыночные колебания дохода. И характер взаимоотношений    «Банк-ДХ» сильно обусловлен состоянием «вдоха» или «выдоха» экономики: в тучные годы эти отношения стихийно складываются в солярном (взаимообогащающем) ключе; в тощие годы «нехватка пирога» провоцирует стороны скатываться до отношений лунных, взаимообедняющих.
Тучные годы. Экономический подъем провоцирует рост конечных доходов ДХ, а рыночная конъюнктура – минимизирует риск снижения этих доходов из-за увольнения одного из «учредителей» ДХ (мужа или жены). Рост доходов провоцирует упреждающий рост потребления, развития ДХ, приток в него энергетики и благ. Ситуация – к обоюдному благу ДХ и Банка – солярная.
Тощие годы. Подъем сменяется на спад, доходы падают, риск потери этих доходов – возрастает. А привычка жить на широкую ногу никуда не ушла. В результате, сложившийся уровень потребления поддерживается неквалифицированным спросом на деньги – реструктуризация старых долгов и набор новых. В конечном счете, домохозяйство плавно загоняет себя и Банк в «финансовую пирамиду». Кончается это все печально: банкротство ДХ, принудительное изъятие залогов и сброс их на открытом рынке по демпинговой цене, убытки Банка и – потенциально – его банкротство по причине неполного возврата тела кредита.

Такая ситуация сложилась в сфере американской ипотеки в 2007 году. Сначала пошли массовые дефолты по «мусорным» ипотечным закладным (в среде выходцев из Азии и Латинской Америки – низкокредитоспособной категории американских заемщиков). Изъятие домов из-под просроченных закладных вызвало критическое падение цен на эти дома (банки синхронно принялись избавляться от залогов). Падение цены залога спровоцировало банки требовать дополнительного обеспечения по закладным у ДХ. Домохозяйства, разумеется, ничего больше не смогли дать в обеспечение кредитов – и принялись объявлять о банкротстве, покидать свои дома.
Ситуация, обоюдно наносящая вред Банкам и ДХ – сугубо «лунная», сопряженная с энергоотбором от ДХ в пользу Банков.

1.3. Итого позиция обвинения
Суммарно и емко обвинение ростовщичеству звучит так [6]:

«Совсем новый экономический мир, не капитала, а финансов; не финансов, а финансов финансов; не капитализма, а глобального финансизма. Он держится на: 1) глобальном контроле над деньгами и их потоками; 2) на глобальном кредите; 3) на глобальном контроле за фиктивным капиталом (рынком ценных бумаг); 4) на глобальной ренте. В результате: есть Россия, есть рубль, но кому он принадлежит, насколько он объективен, в какой мере обусловлен российским хозяйством, от чего произведен, насколько самостоятелен, да и вообще, является ли российским?»
Добавим от себя, со стороны «духовной экономики». Ростовщичество – это инструмент вампиризма и втягивания объектов энергоотбора в свою полную волю, интегрирование этих объектов в холархию Тьмы. Это – лунный бизнес, в геноме которого лежит код Антихриста.
2. Доводы защиты
Мы уже эскизно обмолвились о том, что лихва может служить общественному благу (в так называемые тучные годы). Теперь построим защиту по схеме, отличной от схемы обвинения. Встанем на сторону «ростовщика» - и рассмотрим его жизненное целеполагание. Раскроем как раз те аспекты дела, что не видны со стороны обвинения, но многое объясняют.
2.1. Доходность и риск
Ростовщик, рантье, банк (западного или исламского типа), инвестор – это субъект, обладающий капиталом в имущественной или денежной форме – и готовый предоставить этот капитал в аренду на тех или иных условиях. Все условия можно разбить на две парадигмы:
1. Инвестиционная парадигма. Владелец капитала (далее – Инвестор) обменивает свой исходный капитал на капитал инвестиционного объекта. Это могут быть обыкновенные акции, паи инвестиционного фонда, доля в товариществе, доля в бизнес-проекте, производные ценные бумаги. Это все может быть оплачено как деньгами, так и неденежными активами. При этом Инвестор принимает на себя 100% риска убытков от вложений, как процентных, так курсовых и дефолтных (вплоть до полной потери капитала). Зато он получает весь доход, отнесенный на свою долю в инвестированном капитале. Этот доход может быть высоким, сверхвысоким, запредельным, нелимитированным.

2. Облигаторная парадигма. Владелец капитала (далее – Кредитор) не обменивает свой исходный капитал, а предоставляет его в аренду на срок, с фиксированным набором условий по возврату капитала и начислению выгод от аренды. Сюда относятся облигации, векселя, депозиты, привилегированные акции, лизинговые контракты с фиксированным графиком лизинговых платежей, имущественная рента. При этом Кредитор принимает на себя только часть дефолтных рисков (потому что кредитование в подавляющем большинстве случаев имеет под собой залог, по стоимости заведомо больший, чем размер кредитного тела). Также заведомо известен размер выгод. Он измеряется в %% годовых на арендованный капитал.
Любой владелец капитала – физическое или юридическое лицо – обладает своим объективным целеполаганием. Это целеполагание определяется статусом субъекта: возрастом, полом, принадлежностью к тому или иному классу, размером состояния, размером арендуемого капитала, отраслевой принадлежностью и т.д. Целеполагание однозначно определяет допустимые инструменты, в которые субъект может производить инвестиции или кредитование. Например, чем старше человек, тем консервативнее должно быть его инвестиционное поведение. Для пожилых людей, к примеру, владение акциями – строго противопоказано; там дозволительны только государственные бумаги или банковские депозиты. Или: Корпорации не могут позволить себе делать краткосрочные финансовые вложения сроком на полгода и дольше, если их бизнес обладает выраженной сезонностью, или период оборота оборотных активов превышает один год. За формулировкой целеполагания стоит многовековой человеческий опыт инвестирования, в том числе опыт фатальных ошибок.
Владение капиталом может носить «солярный» или «лунный» характер, в зависимости от готовности владельца быть собственником, нести на себе бремя владения чем-либо. Если богатство иссушает душу, делает человека жадным и черствым, – то такая парадигма – заведомо лунная. «Там царь Кощей над златом чахнет» (с) Пушкин. «Чахнет» - ключевое слово. Значит, богатство выпивает человека, совершается энергоотбор, душа попала в ловушку. Наоборот, если богатство - только инструмент для выживания и развития души (среди множества прочих инструментов), если богатство не затрагивает человека, но служит ему, безропотно и неназойливо, не досаждает, не заявляет себя самоценностью, - то такая парадигма владения – солярная. Т.е. богатство может убивать, обесточивать человека еще до того, как оно пущено в рост. Естественно, «отпущенное по водам» (см. Екклесиаст), оно может источить душу человека страхом потерять отпущенное от себя, и это тоже «лунный след». Францисканцы хорошо понимали это, поэтому они нарекли Бедность своей Госпожой, с самого начала отказавшись от владения чем-либо. То же глаголет и устав любого монастыря. Но мы разбираем широкую общественную дорогу и ищем решение для социума в целом, не впадая в крайности.
Золотое правило инвестирования в том, что чем выше риск инвестирования, тем выше премия за риск, которую инвестор вправе потребовать у арендатора капитала. Облигаторная парадигма сопровождается минимальным риском, – соответственно, минимальна и доходность по этому инструменту, извлекаемая Кредитором. Напротив, инвестиционная парадигма – это парадигма повышенного риска для капитала. Поэтому Инвестор вправе ожидать повышенной доходности на инвестиции (хотя бы в 3-4 раза больше ставки по депозиту в надежном банке с гарантией вклада). Во всех случаях, как мы видим, Инвестор или Кредитор находятся в своем бесспорном праве ожидать доходности на вложенный капитал. Эта ситуация – ни солярная, ни лунная, это – манифестация свободы человека, в т.ч. свобода распоряжаться своей жизнью и своими обстоятельствами, вверенными Богом активами - на собственный вкус. Окрашенной (полярной) эта ситуация становится, когда мы рассматриваем всевозможные частные случаи.
2.2. Рациональные уровни инвестиционного и облигационного доходов

Мы говорим о рациональном доходе, когда ситуация, связанная с извлечением дохода, балансирует интересы двух сторон: Инвестора и объекта инвестиций, Кредитора и заемщика. Если ситуация складывается к их обоюдной выгоде (идеология «win-win», победитель-победитель), усиливает обе стороны, повышает витальность, наполняет энергией, - тогда ситуация «солярна» (рациональна с Божьей точки зрения, Богоугодна). Если же баланса нет, а есть неэквивалентный обмен, эксплуатация одной стороны другой, энергоотбор, - то нет единства сторон, нет синхронизма частей в составе общего холархического целого, нет симфонии, но есть диссонанс, и это время луны. Рассмотрим два случая – облигационный и инвестиционный.
Оговорка. Здесь и далее мы не рассматриваем случай, когда субъекты объединились в рамках заведомо небогоугодного предприятия – например, для изготовления и сбыта наркотиков. Такой бизнес – лунный по умолчанию, сколь бы экономически эффективным он ни был.

2.2.1. Облигационный доход

Наши исследования, наш опыт - показывают, что корпорация сохраняет свое финансовое здоровье и растет, если ее маржинальная прибыль (МП) имеет следующую примерную структурную пропорцию:
· До 50% - постоянные операционные затраты (ПОЗ - аренда, коммунальные платежи, зарплата и налоги на нее, затраты на IT и связь и проч.);

· До 25% - процентные выплаты Банку;

· Все остальное – амортизационные расходы, прочие инвестиционные расходы, налог на прибыль и собственно чистая прибыль.

Рассмотрим частный случай торговой корпорации, когда весь кредит направлен на финансирование оборотных активов (денег, товаров, полуфабрикатов и сырья), а собственного капитала у Корпорации нет. Пусть ВД – валовый доход без НДС за год, НДС – ставка налога на добавленную стоимость, ОА = К – размер оборотных активов, совпадающий с телом кредита, МР – маржинальная рентабельность операций, %%, ОбА – оборачиваемость оборотных активов, раз в год, ВПК – выплата процентов по кредиту за год, WACC – средневзвешенная стоимость капитала (в нашем случае совпадает с процентной ставкой по кредиту).
Тогда выполняются соотношения:

ВПК = WACC*ОА, 

ОбА = ВД*(1+НДС)/ОА
МР = МП/ВД








(1)
И требование рациональности ВПК <= 25%*МП преобразуется в условие:
ОбА >= 4*(1+НДС)*WACC/МР





(2)

Если обозначить Eff1 = МП/ОА = (1+НДС)*ОбА*МР – отдача на заемный инвестированный капитал по уровню маржинальной прибыли, в процентах годовых, то (2) имеет вид:

Eff1 >= 4*WACC







(3)

Обобщаем: отдача на заемный капитал по МП, чтобы торговый бизнес жил и развивался, должна в 4 раза превышать стоимость заемного капитала (процентную ставку по кредиту, в данном случае). Это – рационально и правильно, для Корпорации и для Банка, это «солярное» решение. Назовем это ковенантой А.
Еще одна ковенанта Б (условие рациональности). Обозначим EBITDA = МП-ПОЗ – операционная прибыль, ОР = EBITDA/ВД – операционная рентабельность,                     Eff2 = EBITDA/ОА = (1+НДС)*ОбА*ОР – отдача на заемный инвестированный капитал по уровню операционной прибыли, %% год. Если мы сформулировали условие рациональности ПОЗ <= 50%*МП, то выполняется:

ОР >= МР/2,
ОбА >= 2*(1+НДС)*WACC/ОР







Eff2 >= 2*WACC 







(4)

Итого, ковенанта Б: отдача на заемный капитал по EBITDA, чтобы торговый бизнес жил и развивался, должна в 2 раза превышать стоимость заемного капитала.
Ковенанты А и Б должны, разумеется, выполняться одновременно. Потому что если маржинальной прибыли достаточно, а операционной – нет, то все насмарку, и «солярность» не достигается. Разумеется, полученные ковенанты (3) и (4) изменяют свой вид, если в задаче появляются дополнительные гипотезы о наличии собственного капитала и о финансировании, помимо оборотных, еще и внеоборотных активов. Но суть в том, что эти ковенанты, устанавливающие связь между операционной эффективностью Корпорации и условиями ее кредитования, существуют всегда и могут быть идентифицированы в ходе специального экономического анализа.

Если WACC = 0 (ставка по кредиту равна нулю), то эффективность бизнеса перестает зависеть от этого условия и начинает определяться дополнительными соображениями (например, достаточностью чистой прибыли для собственника, уровнем отдачи по этому фактору). Соотношения (3) и (4) в этом случае теряют смысл.

Таким образом: лихва – это не есть проблема Банка, его стиля, его образа действий. Это проблема ситуации «Банк-Корпорация». Если условия взаимоотношений паритетны, когда и операционное совершенство Корпорации достигается, и Банк остается с гешефтом, - то проблема лихвы рассасывается сама собой, ее нет (что бы ни говорили конфессии). Если же отношения портятся, то возникает механизм взаимной эксплуатации, когда:
1. Корпорация, обманывая Банк, пытается уйти от ответственности по кредиту, затягивая расчеты, пряча активы, недобросовестно банкротясь, наклоняя Банк на частичное списание долга. Всевозможные амнистии долгов, которые были приняты в Вавилоне и в Древнем Израиле (7-й год непогашенного кредита – прощенный год), - они, может, были и хороши с религиозной точки зрения и с точки зрения достижения временной социальной стабильности. Однако, с точки зрения «солнечно-лунной» парадигмы, это все, безусловно, были уступки луне. Здесь возникала антилихва («кидок») – присвоение заемщиком капитала Кредитора. Не рассматривать ли в связи с этим действия FED (раздел 1) как некоторое отсроченное возмездие, плату лихвой за антилихву? Вроде мести спецслужб Израиля за гибель еврейских спортсменов на олимпиаде в Мюнхене?
2. Еще вариант обмана Банка Корпорацией – это неквалифицированный спрос на заемные ресурсы, упаковка отношений в формат «финансовой пирамиды», когда ясно, что деньги занимаются не для того, чтобы получать дополнительный доход, а для того, чтобы расплатиться со старыми долгами, потянуть время.

3. Сопротивляясь убыткам, Банк ищет путь вывернуть Корпорацию наизнанку, проглотить ее с потрохами, поместить в торбу, купить задешево и, тем самым, отбить свои убытки, полностью или частично. Начинает развертываться традиционный лунный сценарий (см. раздел 1).

Получается в точности как с алкоголем. Бокал вина или рюмка коньяку в хорошей компании, для поднятия тонуса, - не зазорны. Зазорно – убивать себя неумеренными возлияниями, превращать это в образ жизни, попадать в зависимость. Как говорится, почувствуйте разницу.
2.2.2. Инвестиционный доход

«Корпорация – это инструмент для зарабатывания дохода для своих владельцев». Типично лунный взгляд на вещи. Но пока побудем в этой парадигме – и поглядим, куда она нас заведет.

Рассмотрим таблицу 1, в которую помещены некие среднеотраслевые ожидания по рентабельности и оборачиваемости капитала в тощие и в тучные годы,  а также расчеты по формулам (1) – (4) для этих данных, с выполнением солярных ковенант А и Б.
Таблица 1. Определение рациональных инвестиционных ожиданий

	Показатель
	Тощий год
	Тучный год

	МР, %
	7%
	11%

	ОР, %
	3.5%
	5.5%

	ОбА, раз в год
	3
	5

	Eff1, %% год
	25%
	65%

	Eff2, %% год
	12%
	32%

	WACC, %% год
	6%
	16%


Последняя строка таблицы 1 – это стоимость инвестиционного капитала – т.е. рациональное ожидание дохода на инвестированный капитал, порожденного операционной прибылью. Здесь не учтен дополнительный курсовой доход от роста стоимости объекта инвестиций. Этот доход будет спровоцирован не учтенной в расчетах (1) – (4) реинвестированной прибылью. Думается, в пределе эта курсовая доходность составляет еще порядка WACC.
Вот на что может полагаться рациональный инвестор. Когда же он требует «100% годовых», то солярис пропадает, и начинается лунапарк. На годовых общих собраниях акционеров такие инвесторы требуют 100%-го дивидендного выхода по прибыли к распределению, совершенно не думая о том, что в растущем бизнесе часть прибыли обязательно должна быть реинвестирована, хотя бы для того, чтобы заместить заемные источники финансирования собственными, снизить процентную нагрузку на бизнес. В эти минуты – больно смотреть на инвестора, чье лицо обезображено безудержной жаждой наживы любой ценой. Жалко его, ибо гибнет он, пропадает ни за понюх табаку, душа зачерняется.
И вот тут приходит Сергей Мавроди.
2.3. «Черное учительство» в духовной экономике
«МММ» как феномен, прежде всего, кармический, рассмотрен нами в [7]. Статья небольшая, ее можно прочитать и понять: на то в озере и щука, чтобы карась не дремал. Как только инвестор встает на лунную дорожку, для него находится «сборщик подати», кармический мытарь. На всякую дрянную старушонку-процентщицу Алену Ивановну – находится свой Родион Романыч Раскольников, с топором за пазухой.
Так что же, спросите, надо было убить старушку? Отвечаем: обязательно надо было убить старушку, дабы спасти ее душу, зачерненную ростовщичеством. И убили. Встречный вопрос: а отчего же добрая безропотная Лизавета попала под этот же замес? Ответ: разделила карму с тем,  на кого работала, попала в один и тот же кармический поток. Недаром говорится: с кем поведешься, так тебе и надо. (
Цитата из [7] (написано сие было в 2003 году – и весьма к месту):
Так что, спросят меня, не желать совсем процентиков, что ли? Отвечу словами Псалтыри: “Богатство, аще течет, не прилагайте сердца” (Пс. 61, 11). То есть: зарабатывайте на здоровье, но когда заработаете – не облизывайтесь; а когда ненароком потеряете – не плачьте. Не сращивайте свою душу со своим материальным положением, не продавайте первородства за похлебку. И ищите причин случившегося, прежде всего, в самих себе.
Можно подойти к леднику Колка, под которым погибли люди, и в отместку за все отстегать его кнутом. Толку от этого – ноль. Можно осудить Мавроди и дать ему на полную катушку. Но разве это что-то исправит в нас самих? Мавроди виноват, как виновато вменяемое, совершившее правонарушение физлицо, - и свое получит. Но, работая в качестве стихии, исполняя приказ (даже того не осознавая), Мавроди исполнял промысел Божий обо всех нас; и, с этой точки зрения, он ненаказуем. Мы же не вменяем Господу Богу казни египетские. Это было бы дерзко     (во-первых) и глупо (во-вторых). Понять и принять – вот то, чего от нас ждут. 

Добавим. Сам факт «черного учительства» свидетельствует о том, что стороны духовной экономики пытаются разрушить друг друга или обратить в рабство, дабы явить во Вселенной некую новую меру порядка, преодоления хаоса, любви. Мавроди выступал в качестве орудия Божественной любви, проявленной Богом к вкладчикам, хотя сам Мавроди никогда бы не отдал себе в этом отчета, а если бы познакомился с этой гипотезой – то в голос бы посмеялся над ней. Души обманутых вкладчиков – требовали лечения путем опустошения их кошельков, и другого способа поправить дело – не было в принципе. Если бы не было Мавроди (или Федеральной резервной системы), - их надо было бы выдумать. И выдумали. Сии агенты хаоса, сами того не подозревая, работают на грядущий мировой порядок, в котором места этим конкретным агентам – уже не будет. Мавры сделали свое дело, и мавры уйдут, это неизбежно.

3. Любовь и лихва
Секс – это частный случай любви. Если соитие идет по любви, то неважно, в каких формах это соитие протекает. Напротив, секс без любви в канонической миссионерской позе, ради какого-то там «продолжения рода» или просто «здоровья ради» - это мерзость перед Богом.

К чему это сказано? А к тому, что формула «корпорация нужна, чтобы я на ней нажился» - она лунная. Формула «акционер мне нужен, чтобы я его кинул» - лунная в неменьшей степени. В этих формулах любви нет, а есть взаимное использование, война всех против всех. Тут никакой солярной экономикой и не пахнет. И в этом лунном убожестве нет никакой разницы, применяется процентный подход к финансированию, или он инвестиционный. Ясно ведь, чем закончится вся эта комедия – энергоотбором, обесточиванием, снижением пафоса жизни.

Вселенная дарована нам Богом. Бог дает нам неограниченные ресурсы для развития и роста. Вот – Солнце, оно дает энергию. Вот – Земля и ее недра, она дает нам ресурсы, в т.ч. саму землю, чтобы на ней жить, воздух, чтобы им дышать, вот реки для воды и поля для посева. Недра становятся чьими-то в тот момент, когда этот  «кто-то» извлекает из них нечто, что потом делается товаром (например, углеводороды). Извлечение и распределение благ, которые достались нам бесплатно, - собственно, это и есть экономика. Духовной она становится в тот момент, когда мы начинаем взаимодействовать друг с другом по поводу извлечения и распиловки этих благ, нам нисколько не принадлежащих.
Или вот труд. Разве наша способность приносить пользу – принадлежит нам? Разве лучшие наши интуиции, навыки, упования и открытия -  они наши? Да, наши, но лишь условно, отчасти. Вернее считать, что все это вверено нам Богом как бы напрокат, как фишки в Большой Игре, где игра ведется всерьез, на душу и жизнь.
И вот тут принципиально важно, как мы играем друг с другом, есть ли любовь во всех этих играх. Любовь – это способность дарить себя, Солнце обладает этим даром в полноте. А обладаем ли мы даром благодарить Солнце (и Бога) за то, что Они нам дают? С.Н.Лазарев приводит любопытный пример. Женщина, лежа на летнем южном пляже, в самый пик солнечной активности (когда, вообще-то, загорать противопоказано), - неустанно благодарила Солнце за свет и тепло, которое Оно подарило ей в этот день. Итог: все вокруг нее обгорели (хоть и остервенело мазались загарным кремом), а она сама – нет.

Все критики лихвы, разбирая негативное воздействие лихвы на экономику, сознательно или  подсознательно  применяют  модель  замкнутого  мира.  Разумеется,  в  рамках   этой модели идет плавное перераспределение благ из состава корпоративной/домохозяйственной собственности в состав собственности банковской, в руки к финансистам. Но ведь эта модель – всего лишь иллюзия. Ограниченный мир – это всего лишь проекция нашей неограниченной жажды этот мир пилить в одно свое, извините за выражение, жало. Вместо того чтобы понять: «с милым рай и в шалаше». Т.е. неважно, на скольки квадратных метрах мы живем, а важно, КАК мы живем. Человек, которого ты недолюбливаешь, досаждает тебе повсюду - в другой комнате, на другом конце города, на другом краю света, - одним фактом того, что он до сих пор жив. И тут действительно «целого мира мало», как поется в песне. Но главное в мире не то, что он мал или велик, а в том, что он – Мир Божий. Как Гамлет свидетельствует: «Я мог быть заключен в ореховую скорлупу - но оставаться царем бесконечного пространства» …
Наша способность быть «экономическими любовниками» обуславливает нашу способность договариваться, к обоюдной пользе. Причем не просто к пользе, понимаемой утилитарно, но к пользе для наших душ, к пользе Бога ради. Если мы приглашаем Раскольникова в наши игры, чтобы он отоварил нас топором, - значит, мы готовы принять Божью Любовь в этой форме. Мы пригласили FED в жизнь нашей планеты, чтобы эта организация своей бездушной антихристовой волей – сделала нас более духовными, более Христовыми. А иначе это не решается, потому что Бог не склонен преступать через человеческую волю. МЫ САМИ должны изменить эту мировую реальность к лучшему, в этом – предмет нашей воли, нашей ответственности и нашей любви. Это наше предначертание и наш выбор, подлежащий исполнению НАМИ ЖЕ. И что на зеркало пенять, если наша рожа крива? Что пенять на лихву, если мы умудряемся даже из самых лучших кушаний жизни - приготовить самые несъедобные блюда? Вопрос не к лихве, вопрос к нам.
4. Роль государства в духовной экономике

Если государство стоит на стороне Света, то оно призвано интегрировать отдельные фрагменты социального организма в холархию Света, в Сеть. Если государство занимает сторону Тьмы, то оно и является рупором Тьмы, агентом хаоса.
Сегодняшнее государство Российское – это агент хаоса и Луны, диагноз точный. Это паразит на теле российского общества и на теле Земли. Мы сами вскормили этого паразита, своим безбожием, своей жадностью и своим страхом. Это государство суть зеркало нас самих.

Мы в состоянии что-то поменять в стране и в мире, если в своей голове мы наведем полный порядок. И определимся, с кем мы, на кого работаем, кто мы сами есть-будем. Если мы – барыги, чпокеры и шныри [3], то жаловаться нам грех: мы имеем то, что заслужили. Если же мы Кшатрии, Брахманы, Вайшвы, Шудры – тогда другое дело. Тогда к нам вопросы:
1. Что мы сделали для того, чтобы создать свой собственный Мир, мир на стороне Света, обустроить, взрастить и защитить его?

2. Хорошо ли мы понимаем свое собственное предначертание, свою ответственность перед Богом,  свою миссию?

Вероятно, когда мы найдем ответы, когда оформятся новые социальные элиты и когда они придут к власти, - встанет вопрос о повестке дня нового государства – государства солярной ориентации. Требуется определить, что именно типологически будет свойственно солярному государству.

Наряду с главными признаками государства солярного типа (солярный холархизм, бескорыстие, подлинное служение, жертвенность во имя своих частей), нужно вписать в повестку дня солярного государства еще один важный пункт: эффективное управление государственным капиталом. Сюда попадают: государственная инвестиционная программа, рента имущественного комплекса, сфера госуслуг. Если посмотреть на государство как на корпорацию в смысле [1], то возникает аспект, связанный с государственной корпоративной культурой и с капиталом этой культуры.  Один из аспектов этого капитала – способность государства управлять страновой цивилизацией, исходя из парадигмы тучных и тощих лет. Теперь подробнее.
Одной из особенностей тощих лет является резкое обесценение активов, невозможность использования этих активов в рыночной парадигме, свойственной годам тучным. Простой пример. Эффективность использования внеоборотных активов (ЭИВА) в тучные годы – 1.5 рубля годовой МП на рубль внеоборотного актива. Сегодня, в тощий российский 2010 год, ЭИВА составляет 20-25 копеек на рубль имущества, т.е. в 5-6 раз меньше. Что это влечет за собой? Обесценение имущественного комплекса, сжатие залоговой базы банков – и встречное требование дополнительного обеспечения, т.е. угроза корпоративного банкротства.
Солярное государство, понимая эту особенность тощих лет, обязано вступиться за реальный сектор, выступить в качестве самостоятельного экономического агента. Это может проявляться в нескольких видах государственной активности, в том числе:

1. Путь национализации. Государство встает на подбор обесценивающихся активов корпораций, выкупает на себя активы, которые сегодня признаны «токсичными». Для этого государство эмитирует так называемые инвестиционные рубли [8] – и впрыскивает их в кровь экономики. Далее оно возвращает эти же активы в тело корпораций, но уже на условиях аренды капитала, на условиях сниженной ренты за использование. Если в тучные годы рента окупает инвестиции в недвижимость за 10 лет, то в тощие – за 20 лет и более (без учета факторов дисконтирования). Таким образом, государственная чистая рента (без учета затрат на управление имуществом, в т.ч. отчислений в амортизационный фонд) должна составлять порядка 5% годовых. Рынок не может себе этого позволить, столь длительных сроков окупаемости инвестиций; а государство – может и обязано. Потому что у государства – и ресурсов больше, и парадигма управления – шире.
2. Путь страхования рынка. Предотвращая рост рисков в банковской сфере, государство может себе позволить давать Банкам свои дополнительные финансовые гарантии (ровно на размер обесценения залогов). Это может быть сделано путем замещения банковских резервов в Центробанке государственными резервными средствами, сформированными все в тех же инвестиционных рублях. Взамен этой инвестиции, государство может потребовать передать долю в            Корпорации-заемщике в равноценный залог, с правом получения дохода на заложенную долю. Тем самым, государство оставляет активы в рынке, но повышает надежность рынка, исключая возникновение на рынке необоснованных дисконтов и необоснованной рибы. Тем самым, государство начинает вести себя в стиле современного исламского банка.
3. Путь рефинансирования пассивов корпораций. Проливать ликвидностью банки от лица Центробанка уже все научились – и Россия, и США, в угоду FED. Из этих денег до реального сектора экономики дошли сущие крохи, все остальное было превращено в валюту и репатриировано на Запад. Хорошо сработали наши комбанки-«патриоты», нечего сказать. А вот чего не научились делать у нас, да и в Америке, – так это финансировать корпорации напрямую от лица государственного казначейства, минуя банковскую сферу. Дело тут нехитрое. Корпорация выпускает специализированные облигации с пометкой «облигации государственного спроса». Параметры эмиссии устанавливаются по договоренности корпорации и уполномоченного государственного агентства. Ставка облигационного купона – в 2 раза меньше, чем объявленная ставка рефинансирования по Центробанку. Источник выкупа облигаций – специальная эмиссия инвестиционных рублей. Цель эмиссии – все та же: исключить безосновательную рибу на период «тощих лет», вывести банки из процесса рефинансирования Корпораций. Тем самым – выбросить FED из игры, отсечь Россию от FEDа как от измерения одержания, как от бесовского наваждения.
Но главное, вне зависимости от методов государственного управления: государству следует любить свою страну – и делать в ней все по любви, как родители делают что-то для своих детей. Тогда-то все и получится. Спрашивается: как же нам раньше не удавалось так устроить? Ответ: потому что начинали не с себя, а с формального внешнего закона, который должен явиться и все за нас сделать. А это химера.
5. Вердикт (заключение)
«Обвиняемая, встаньте», - говорит Суд Лихве. Лихва, наряженная в карнавальный костюм дрянной старушонки-процентщицы Алены Ивановны, встает и выслушивает вердикт.

Пункты вердикта:
1. Лихва осуждена как инструмент энергоотбора и эксплуатации, как лунный путь экономики. Однако она оправдывается как инструмент для кармического учительства тех, на кого она направлена.
2. Лихва перестает быть объектом обвинения вообще. Обвинение переносится на субъекты отношений в духовной экономике. Если эти субъекты и их взаимоотношения – солярны, то лихвы как феномена не существует, есть кредитный процент, который хорош, если есть гармония, и плох, если гармонии нет.
3. Все равно, как финансировать экономику или друг друга. Просто все это надо делать по любви.
А теперь частное определение суда в адрес конфессий (как и было обещано). Ребята! Разберитесь в деталях «духовной экономики», в самой сути лихвы и ее участия в духовных экономических процессах. Перестаньте молоть отсебятину, двуличничать и налагать «бремена неудобоносимые» для мира, которые мир понести не может, а, главное, носить не будет в принципе, плевал он на них. Сегодня ваша позиция по поводу лихвы – нуждается в переработке, чтобы сделаться актуальной.
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